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DEBAT du 15 juin 2009 au Cercle France-Amériques a Paris

JUSTICE & ECONOMIE

La déontologie dans les procedures judiciaires

[Débat coorganisé par l'institut Présaje, Francer@riques et I'’Association francaise des docteurdreit]

Le 15 juin dernier, l'institut PRESAJE et le Cercle France-Amériques ont organisé un débat autour

du livre « L'avocat, le juge et la déontologie  * », de Edouard de Lamaze et Christian Pujalte, trai  tant
des problémes actuels - et croissants - de la déon tologie du prétoire : magistrats, avocats,
experts et plus généralement professions juridiques

Sont intervenus :

- M. Jean-Claude MAGENDIE, premier président de la cour d’appel de Paris

- M. Francis TEITGEN, avocat au barreau de Paris, ancien batonnier de I'ordre des avocats de Paris

- M. William Laurence CRAIG, attorney at law a New-York, avocat honoraire au barreau de Paris,
cabinet Orrick Rambaud Martel

- M. Edouard de LAMAZE, avocat au barreau de Paris, ancien membre du Conseil de I'ordre

- M. Christian PUJALTE, magistrat des juridictions administratives, ancien directeur de I'Ecole de
formation du barreau de Paris

avant que le débat ne s'instaure avec l'auditoire, sous la houlette d'Henri PIGEAT, président du

Centre de formation des journalistes, administrateur de Présaje.

La richesse des échanges ne permet évidemment pas u ne reproduction intégrale. Mais nous
avons obtenu de M. Jean-Claude Magendie l'autorisat  ion de reprendre ici son exposé introductif,
trés substantiel. Nous I'en remercions vivement .

Avaient pris place a la tribune, de gauche a droite Henri Pigeat, William Laurence Craig, Jean-
Claude Magendie, Francis Teitgen, Edouard de Laneazehristian Pujalte.

L Puf éd.



Exposé introductif de Monsieur le Premier Prgident de la cour d’appel de Paris

Monsieur le Président, je vous remercie de l'imidta que vous m’avez faite d’aborder un sujet
aussi sensible et d’actualité que celui de la ddogie dans les procédures judiciaires.

En dépit des habitudes de rapidité pour ne pas dbresimultanéité qu’on adopté nos sociétés
modernes qui s’intéressent avant tout a I'actydbtélerniere chassant des esprits la précédéaite, |
été tenté d’aborder mon sujet par la perspectisthiue que je vous livre maintenant.

Le 30 mai 1878, rendant hommage a l'action de Weltpour la justice a I'occasion du centenaire
de sa mort, Victor Hugo a ainsi proclamé : « il a'gu’une puissance, la conscience au service de la
justice ; et il n'y a qu’une gloire, le génie aundgee de la vérité ».

Décrivant ensuite le supplice du Chevalier de Labaui a été livré a la justice par la rumeur
publique pour un fait sacrilege, Hugo en donnedétils suivants, je le cite : “Le chevalier de
Labarre est soumis a la question ordinaire et @uistion extraordinaire pour lui faire avouer ses
complices ; on lui brise un genou. Dans la tortw@) confesseur, en entendant craquer les os,
s’évanouit. Le lendemain, on traine Labarre darGrind’Place d’Abbeville ; la flambe un blcher
ardent ; on lit sa sentence a Labarre, puis oadupe le poing, puis on lui arrache la langue avec
une tenaille de fer, puis, par grace, on lui tranlehtéte et on le jette dans le bdcher. Ainsi mblar
chevalier de Labarre. Il avait 19ans”. Cette affaivait révolté Voltaire.

Mesdames et Messieurs, les discours sont un mopnieilegié pour mesurer le chemin parcouru.
Le jour de son discours, Victor Hugo célébraitrlerhphe du Droit sur la force qui avait, un siécle
plus t6t, encore sous I’Ancien Régime, dominé laldant de proceés puis la mort du Chevalier de
Labarre. Hugo ne se référait cependant pas seuteinkn justice, il visait plus généralement la
consécration du concept de liberté et d’égalitéreit, qu’avait entre-temps apporté la Révolution e
qui devait appeler a une meilleure justice.

Au 20eme siécle, et incessamment encore aujourdésiiprocédures judiciaires revétent I'aspect
d’'un mécanisme de plus en plus sophistiqué, dahsitigoremier de mieux protéger les droits des
gens dans la recherche de la vérité.

L’intégrité physique et morale des individus, Igrdié de la personne humaine, la protection de la
propriété et du domicile, la loyauté de I'Etat&glard des citoyens que commandent ou protegent les
textes de procédure sont des valeurs de I'Etatrdé.[En cela, le procés est porteur des valeurs de

civilisation. Ces valeurs, au coeur des procéduyrediciaires, se deéclinent a travers les
comportements des professionnels qui les rendésttiees.

C’est dire que les régles de déontologie ne forg procéder de I'Etat de droit. Elles en sont
I'expression particuliére dans le cadre de sa fong&galienne qui consiste a rendre la justicestC’
pourquoi, une atteinte a ces regles de déontolpgig constituer le signe d’'une dégradation de
I'Etat de droit.

L’affirmation de Hugo selon laquelle puissanceletrg sont justice et vérité et qu’il revient a t&4
de les faire prospérer, cette affirmation est,féet,gpérenne.



Sur ce socle qui est celui de I'Etat de droit, ddian de déontologie a un contenu et un sens précis
Chacun d’entre nous sait que la déontologie renadeprobité et a la loyauté. Si I'on se réfere au
sens étymologique du terme, elle revét une pregmmisimple : “faire ce qui doit étre fait”. La
déontologie se distingue de I'éthique, a mon senxe que composée de regles obligatoires, dlle fai
partie du droit positif, mais sur la démarche sefle rejoignent me semble-t-il.

En matiere judiciaire, la déontologie constitue umégence trés présente au coeur méme des
procédures dont elle est la colonne vertébralestGlenc tout naturellement qu’elle s'impose aux
professionnels et permet a la justice, telle quasnta concevons aujourd’hui, d’advenir. La
déontologie, a son tour, sert I'Etat de droit ;ssdéontologie, les valeurs de civilisation restettte
morte ou, pire, sont trahies.

En résumé, les grands principes de civilisatiors, @m oeuvre dans les procédures, sont inscrits dans
le droit européen, et en particulier a I'articlel68e la convention européenne de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentalegctitment applicable en droit interne, aussi bien
en matiere civile que pénale.

Je le cite en extrait : toute personne a droit a ce que sa cause soit doterquitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable, paribonal indépendant et impartial, établi par la.ldi

Vous reconnaitrez aisément a travers les term&s@EDH les quatre principes essentiels suivants :
la publicité des débats, le caractere équitablepmhces, le droit a un tribunal indépendant et
impartial, le délai raisonnable.

- Premier principe : la publicité des débats veut que la justice nepss confidentielle et s’exerce
en toute transparence, sauf exception qu’admedifp@nrs le méme texte. Ces exceptions sont liees
a la protection de la vie privée des personnegeiese aux affaires de divorce ou celles concernant
les mineurs, y compris dans les procédures sess#leplan des libertés que sont les procédures
pénales.



Cette transparence doit se traduire également, renles magistrats, par une exigence de
compréhension de leur décision, ce qui supposenatization claire et complete. Cette exigence de
transparence suppose qu’ils soient également emurenete communiquer sur leur logique de
fonctionnement. Faut-il aller plus loin au nom detdansparence et introduire la caméra dans les
prétoires ? Il convient d’étre prudent, en consdémgu’il faut également veiller, dans le méme
temps, au respect d'autres principes, tels celuiladgprésomption d’innocence et celui de la
personnalité des peines. Enfin, la transparenest également la clarté du raisonnement émergeant
d’une discussion féconde a laguelle les magisti@itgent étre constamment préts.

La transparence suppose que le systeme judiciaitec@mpréhensible et qu’il favorise dans son
organisation cette compréhension. La réforme dgdinisation de la cour d’appel de Paris par péles
de compétence va en ce sens.

- Deuxieme principe: le caractere équitable du proces renvoie esdentient aux droits de la
défense et au principe du contradictoire qui dexalul postulat selon lequel la veérité jaillit d’un
débat ou rien n’est dit que toutes les partiesashent pas. C'est par essence, la consécration du
principe de I'égalité des armes.

Le code de procédure civile, qui pose le principecdntradictoire, rappelle aussi au juge et au
conseiller de la mise en état qu’ils omhission de veiller au déroulement loyal de la pchae,
spécialement a la ponctualité de I'échange des losians et de la communication des piédest.

763 CPC). Rien ne peut donc se faire dans une guoe@ui ne soit connue par toutes les parties en
présence, afin que celles-ci soient en mesuresd@lgjuer.

Plus généralement, la loyauté est indispensablgéeanulement de la procédure. Et le texte que je
viens de citer en impose la charge aux parties-etiémes, leurs avocats, le juge en apparaissant le
garant, grace au réle directeur qui lui est recor®@n peut regretter cependant que le code de
procédure civile, dans son énoncé des principestéurs du proces civil, n'ait pas posé le principe
de loyauté. Il aurait alors été affirmé avec pladatce.

En matiére civile, la violation du principe du catictoire, dans le cadre du proces, conduit a ce
gue les pieces et conclusions non communiquéentsgwac écartées des débats par le juge et, sauf
en procédure orale, aucun moyen nouveau ni denamakeelle ne peuvent étre invoqués apres la

cloture des débats. Le juge est un acteur actimtegn permanence veiller a ce que les parties
soient loyales.

Au pénal, le fonctionnement du juge est I'objediseussion : le juge doit-il étre un arbitre passif
doit-il s'impliquer dans la recherche de la véritéC’est la un débat d’actualité. Méfions-nous
cependant des mirages de l'accusatoire pur.

- Troisieme principe : le droit a un tribunal indépendant et impartipd tie les deux qualités car un
tribunal qui n'est pas indépendant n'a guere denchale présenter les garanties d’impartialité
requises. Ce principe d’indépendance et d'impasiamplique que la solution apportée au litige
soit déterminée uniquement par le droit, sans aatnsidération.

Notre code de procédure civile ne prescrit paseaciiose en énoncant (articles ler a 23-1) les
principes directeurs du proces, parmi lesquelsicstlon lequel le juge tranche le litige
conformément aux regles de droit qui lui sont aggtiles.

La collégialité alliant des connaissances et dessikiités différentes me parait une garantie
essentielle pour le justiciable.



L'impartialité qui doit étre la qualité communeaus les juges est la colonne vertébrale du métier,
gu’il s’agisse de l'impartialité subjective (absermde préjugés) ou objective, qui impose au juge de
se donner a voir comme impartial.

A cet égard, un dispositif préventif existe permettau juge de s’abstenir s'il suppose en sa
personne une cause de récusation ou estime eniemresalevoir s’abstenir. Les dispositifs de
récusation et de suspicion légitime permettent itBé\que ne siégent dans une affaire des juges
n’offrant pas cette garantie d'impartialite.

Je vous rappelle que I'exigence d’impartialité hemgose pas au représentant du ministére public
qui ne participe pas au jugement.

Le débat est actuel a double titre : d'une parsdu’il s’agit de savoir si les membres du parquet
jouissent d’'une indépendance suffisante pour @&nsidérés comme des magistrats : cette question
est actuellement soumise a I'examen de la Coumpéerime de sauvegarde des droits de 'Homme
qui devrait prochainement rendre sa décision. [Péapart, cette question prend une acuité nouvelle
dans I'hypothése d’une réforme de l'instruction gairait la disparition du juge d’instruction au
profit de magistrats du parquet devenant les paot acteurs de I'enquéte et de l'instruction
pénales.

- quatrieme principe : le délai raisonnable : I'objectif d’'un procés esaboutir a une décision
exécutoire et exécutable qui satisfasse les ddeita partie ayant obtenu gain de cause. Le temps
judiciaire est, par nature, en décalage avec léaafents qui en sont I'objet. Ceci est vrai pour la
grande majorité des décisions judiciaires, quiam pas rendues au terme d’'une procédure rapide
de référé ou de requéte.

L’exigence liée au délai raisonnable renvoie adaam de célérité et au cours efficace d’'une jastic
qui agit sans précipitation, pour ne pas nuire @uialité, mais sans temps mort. Le respect de cette
exigence s’apprécie au cas par cas, en sachanjeqoensidere que priver le justiciable d’'une
décision rendue dans un délai raisonnable équisauh déni de justice, situation qui n'est pas
acceptable.

De ce point de vue, la mission sur la céléritéaetjlialité de la justice, confiée par la garde des
Sceaux, que j'ai eu I'hnonneur de présider, a ataéet conclu a la nécessaire amélioration du rythme
du proces civil. Suivant cette préconisation, larcd’appel de Paris vient, le 8 juin dernier (la
semaine derniere), de signer avec I'ensemble desdux de son ressort et le représentant des
compagnies d’expert un protocole destiné a mieuitriser les délais de I'expertise, délais qui sont
souvent un facteur d’allongement excessif des phores.

Dans le domaine civil, notamment, le juge doit avan role de plus en plus actif au regard
notamment de l'importance conférée a la mise ehdgas la problématique de la célérité de la
justice. Le projet de décret réformant la procédtivile va en ce sens en multipliant les cas de
caducité et d’irrecevabilité souleves d'office pajuge.

Concretement, 'ensemble des principes de déontlagtamment I'impartialité, et I'obligation de
faire diligence qui s'imposent au juge s’appliquégalement a I'expert.

La jurisprudence abondante de la Cour européermmdroés de 'Homme rendue depuis plus de 30
ans montre que I'énoncé clair des principes ndtsuds a les imposer encore pleinement dans la
réalité.



La Cour européenne a ainsi été amenée a précisapi®ns de durée raisonnable de la procédure
et de procés équitaldequel est indissociable du principe du contrmitie’ et celui du respect des
droits de la défense.

Adoptant un réle moteur, la jurisprudence de larcde Strasbourg a suscité de profonds
changements en procédure interne dont celui coaiugs I'impossibilité pour un juge ayant statué
en référé de connaitre de I'affaire au fanbe méme a-t-elle jugé que l'impossibilité de nége
aux conclusions de l'avocat général avant la ctde l'audience méconnait le droit a une
procédure contradictoite

La sanction de l'inobservation des prescriptionpasées par l'article 681, se traduit non par
'annulation de la procédure mais par I'allocat@inone indemnité compensatrice. Il y a la un débat
sur l'efficacité d’'une telle sanction intervenaousent de nombreuses années apres I'engagement
du litige. La nature de la sanction prononcée mé&galement réflexion.

Les principes déontologiques que je viens de atdrpour vocation premiere la protection du
plaideur et au-dela constituent une garantie deté&dpour le citoyen, qui est conforme aux
exigences de I'Etat de droit.

S’ils ont pour vecteur également la recherche degltéé, c’est de maniére inégale cependant. Je
veux dire par la que limpartialité, la probité let loyauté se conjuguent pour servir la vérité
judiciaire, en principe.

Cependant, par certaines limites qu’elles imposeatadoxalement, elles peuvent avoir pour effet
de freiner I'émergence de la vérité. Cette obsematst particulierement vraie s’agissant des gegle
de preuve au titre desquelles une jurisprudencedsbte tant en matiére civile qu’en matiéere
pénale pose les conditions d’admissibilité des matdepreuve conduisant dans certains cas a rejeter
un mode de preuve non conforme au principe de téyanéme si la preuve concernée établit la
réalité des faits allégués.

Applicables dans les 47 Etats ayant adhéré a laetion européenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales, I'effecéivites regles imposées par la déontologie repose
sur les acteurs de la procédure : tous, a la mlacest la leur, doivent, ensemble et en cohérence,
faire vivre ces principes, sans quoi ceux-ci setdettre morte.

Le systeme ne serait donc pas cohérent s’il neopedlv de sanction aux comportements
contrevenant a la déontologie, indépendamment dt dae [I'Etat est responsable du
dysfonctionnement de la justice.

Les personnels participant a I'oeuvre de justice sombreux. Je vous en cite les principaux acteurs
. magistrats, avocats et experts. Sur la base sBament qu’ils prétent, ils s’engagent a étre layau
dans I'exercice de leurs fonctions. Le statut peagpichacune de ces professions prévoit la sanction
de tout manquement a la probité et a I'honneurrgarise la procédure disciplinaire qui leur est
applicable. Il prévoit également les sanctions anoes.

! CEDH 120 février 1991 sur le point de départ du délav@saérer
2 CEDH 30 juin 1959 ; CEDH 27 novembre 2003

3 CEDH 25 janvier 2000

4 Cass.Ass plen. 6 novembre 1998

S CEDH 20 février 1996



En ce qui me concerne, jévoquerai plus précisénentegles applicables aux magistrats du siége
et du parquet en insistant plus particulierememtles dispositions applicables au juge. La loi

organique 58-1270 du 22 décembre 1958, plusieissniodifiée, portant statut de la magistrature,

fixe les sanctions et la procédure disciplinairpli@pble aux magistrats. L’article 43 dispose que

tout manquement par un magistrat, du siege ou dyupg aux devoirs de son état, a 'honneur, a la
délicatesse ou a la dignité constitue une fautgplisaire. Cette disposition est applicable auyegsi

de proximité.

L’essentiel du pouvoir disciplinaire est exercé lga€onseil supérieur de la magistrature saisigar
Chancellerie ou par les chefs de cour. Le CSMoemdtion disciplinaire, statue sur les poursuites
disciplinaires engagées a I'égard des magistraofposition est différente, selon gu’il siege en
formation parquet ou siege. Pour cette occasioprdsident de la République qui préside le CSM et
le ministre de la justice qui en est le vice-présidh’assistent pas aux séances. L'influence du CSM
n'est pas la méme selon qu’est en cause un magistsiége ou un magistrat du parquet.

Le CSM prononce des sanctions a I'encontre desgtmat du siege. Il rend seulement un avis dans
les procédures disciplinaires engagées contre @gagstrats du parquet, le pouvoir disciplinaire
étant exercé par le ministre de la justice (art.48% sanctions prononcées vont de la réprimande a
la révocation avec ou sans suspension des driaiteetraite.

En application des textes précités, le CSM rendrenwne dizaine de décisions par an sanctionnant
les manquements a la probité, a 'honneur ou &li@atesse commis par des magistrats. En dehors
de lintervention du CSM, les chefs de service (F%...) ont le pouvoir de délivrer un
avertissement aux magistrats placés sous leuritgutor

Les regles du proces équitable entrainent des goesées importantes en termes de déontologie
sur les magistrats et les avocats. L'évolution @ltgumontre que I'importance de la déontologie va
grandissante ; deux signes :

- la possibilité, dont les modalités restent a ige¥¢ est désormais ouverte pour les justiciabées d
saisir le CSM d’'une demande de poursuites dis@pks a I'encontre d’un magistrat, apres filtrage
cependant, pour s’assurer que la plainte n’estrpEevable ou manifestement infondée ;

- la cour d’appel de Paris a mis en place un gralgé&avail chargé d’élaborer a terme un recueil
des obligations déontologiques des magistrats. @ateigne de la préoccupation des magistrats
eux-mémes a se saisir de cette question d'impatanc

Ainsi que je l'ai dit précédemment, la déontologia de sens que si tous les acteurs du proces
s’unissent pour la respecter. L'exigence de déogtel suscite ainsi des questions a I'égard des
avocats également : les droits de la défense sos&ins limites ? Par exemple, la défense peut-elle
mentir ? Je ne le pense pas. J'ajouterai en repreme métaphore inspirée du sport que lorsque
l'arbitre est sifflé, le match s’arréte. D’ou l'irogance de toujours rappeler la prééminence de la
déontologie dans les procédures judiciaires (Meateaze auteur d’un ouvrage sur ce sujet).

Les fondements juridiques d’une justice équitatilémgartiale existent donc. Les hommes et les
femmes oeuvrant au service de la justice sont feranées notions. Le régime disciplinaire qui leur
est applicable les contraint davantage encorespeot des principes de déontologie.

Toutefois, I'effectivité des régles de déontolodépend de I'implication de chacun au quotidien. Je
voudrais insister sur le caractére primordial diotenation dispensée en ce domaine de maniere a ce
gue les principes de déontologie, parfaitementrakis par tous, soient, sans faille, mis en oeuvre.



Sans doute également, et de maniere plus prosdlifpe, avoir conscience de ce que la qualit@et |
célérité de la justice qui doit résulter de I'apption de ces régles dépend pour beaucoup des
moyens matériels et humains qui lui sont accortés. sous effectifs, les difficultés matérielles
d’exercice sont sources de lenteurs. Le traitenmdgd affaires dans un délai raisonnable,
fondamental pour le justiciable, est alors préoactlors qu’il devrait constituer pour lui, une
garantie.



